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PAP A N D R Á S  LÁSZLÓ
tudom ányos  tanácsadó (MTA TK JT l)
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1. A Z  Ú J N E M Z E T IS É G I T Ö R V É N Y
ÉS A  K A P C S O L Ó D Ó  S Z A B Á L Y O Z Á S  Á LTAL
H O Z O T T  TO V Á B B I V Á L T O Z Á S O K

A Kormány1 az alábbiakban határozta meg az új kisebb­
ségi (nemzetiségi) törvény legfontosabb újdonságait: 
„meghatározza a nemzetiséghez tartozó személy fogal­
mát; személyi hatálya alá vonja az összes valamely 
nemzetiséghez tartozó személyt és közösségeiket; 
rendszerezi a nemzetiségek alapvető egyéni és közös­
ségi jogait, és a meglévő jogok gyakorlásához szüksé­
ges garanciális szabályokat is bevezet; a népszámlálás 
adataihoz köti a nemzetiségi önkormányzati választá­
sok kitűzését; a nemzetiségi önkormányzati választá­
sokat azok mindhárom szintjén közvetlenné és egyide­
jűvé teszi; visszahozza az átalakult nemzetiségi önkor­
mányzati formát települési szinten; visszaállítja a nem­
zetiségi kedvezményes mandátum jogintézményét; a 
nemzetiségi önkormányzatokat önállóan gazdálkodó 
jogi személlyé teszi; biztosítja a törvényességi és pénz­
ügyi-gazdasági ellenőrzés feltételeit; jogorvoslati ga­
ranciákkal erősíti a helyi nemzetiségi önkormányzat és 
a helyi önkormányzat együttműködési kötelezettsé­
gét; részletesen szabályozza a nemzetiségi »média jo­
gokat (sic!); előírja, hogy nemzetiségi jelölő szervezet 
csak közhasznú szervezet lehet, valamint azt is, hogy 
települési nemzetiségi önkormányzati választásokra 
csak ott kerülhet sor, ahol a népszámlálás adatai sze­
rint legalább 30, egy adott nemzetiséghez tartozó sze­
mély él; bevezeti emellett az ajánlásgyűjtést mind a je­
lölő szervezetek, mind a jelöltek számára. Emellett a 
nemzetiségi választáson választott képviselővel, szem­
ben a korábbi szabályozásnál szigorúbb feltételekhez 
kötött a passzív választójog: egyrészt csak a nemzeti­
séghez tartozó magyar állampolgárságú választópol­
gár lehet jelölt a nemzetiségi önkormányzati választá­
sokon, másrészt - a korábbiakhoz képest új elemként - 
nyilatkoznia kell arról, hogy a legutóbbi két általános 
nemzetiségi választás során más nemzetiség színeiben 
nem vállalt jelöltséget.”

Az új törvény elfogadásának legfontosabb indokai a 
Kormány szerint az alábbiak voltak: „Tekintettel arra, 
hogy a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény ér­
telmében nem lehet módosítani a jogszabály megjelölé­
sét - az Alaptörvény által a nemzeti és etnikai kisebb­

ség fogalom helyett bevezetett új nemzetiség fogalom 
szerepeltetése a törvény címében pedig nem kerülhető 
meg -  a jogalkotási cél új törvény megalkotásával érhe­
tő el. [...] Az új törvény megalkotását indokolja továbbá, 
hogy a szabályozásra új szerkezeti rendben kerül sor, 
továbbá a jövőben nem külön törvény rendelkezik a 
nemzetiségi önkormányzati képviselők választásának 
anyagi jogi szabályairól. [...] A jogszabály elsősorban a 
nemzetiségi választójogra és a nemzetiségi önkor­
mányzati működésre vonatkozó pontosításokkal kí­
vánja elősegíteni a nemzetiségi jogok kiterjesztését és 
a kulturális autonómia megerősítését. [...] A törvény a 
nemzetiségi önkormányzati képviselők választásának 
több cikluson átívelő negatív tapasztalataira tekintet­
tel fogalmazza újra a nemzetiségi közélet nem kívána­
tos jelenségeitől történő megtisztítását szolgáló ren­
delkezéseket."2

A valóság ezzel szemben, megítélésem szerint az, 
hogy lényeges kérdésekben az új, a korábbinál hosz- 
szabb, részletesebb szabályozást nyújtó törvény, amely 
például a nemzetiségi jogokról szóló törvényjavaslatba 
illeszti a nemzetiségi önkormányzati képviselők vá­
lasztásának anyagi jogi szabályait, nem hozott érdemi 
változást: amint láthattuk, a fogalomalkotás továbbra 
is problematikus, és a visszaélések, az etnokorrupció 
kiküszöbölésére sem születtek garanciák.3 A szabályo­
zás továbbra sem tartalmaz ugyanis eligazítást abban, 
hogy a százesztendős honosság (a) mikortól számítan­
dó; (b) ki hivatott erről dönteni, több taxáit kisebbség 
ugyanis nem felel meg a törvényi feltételeknek, és a jog- 
biztonság elvével ellentétes, hogy az Országgyűlés, il­
letve az Alkotmánybíróság végső soron bármely ki­
sebbség kezdeményezését elutasíthatja.

A választások valamennyi szinten megvalósuló köz­
vetlensége, az átalakult nemzetiségi önkormányzat és 
a kedvezményes mandátum visszaállítása, valamint a 
részletes összeférhetetlenségi és vagyongazdálkodási 
szabályok nem hoznak lényegi változást. Megmaradt 
ugyanakkor a nemzetiségként elismerhető csoportok­
kal és a csoporttagsággal, valamint a joggyakorlással 
kapcsolatos, visszaélésekre lehetőséget teremtő szabá­
lyozás.4 Érdemes megemlíteni, ahogy Kállai Ernő ki­
sebbségi biztos a törvénytervezethez fűzött vélemény­
ben megjegyezte, hogy ez volt az első olyan kisebbségi
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tárgyú kormány-előterjesztés, amelynek szakmai elő­
készítésébe nem vonták be a kisebbségi ombudsmant: 
az elkészült törvényjavaslatot mindössze másfél mun­
kanapos határidővel küldték meg. Tartalmi tekintet­
ben az ombudsman szerint: ,,[a]z új nemzetiségi tör­
vény egyik alapvető célja, hogy megakadályozza a nem­
zetiségi jogokkal való visszaélés lehetőségét. E törek­
vésnek ellentmond azonban, hogy az előterjesztő to­
vábbra is az identitásválasztás szabadságának elvét te­
szi elsődlegessé, és nem fogalmaz meg olyan garanciá­
kat, amelyekkel kiküszöbölhető lenne, hogy a nemzeti­
séghez nem tartozók gyakorolják a nemzetiségi jogo­
kat. így továbbra is fennmarad az a szabályozás, hogy 
törvény vagy a végrehajtására kiadott jogszabály egyes 
nemzetiségi jogok gyakorlását pusztán az egyén nyilat­
kozatához, és nem a közösség általi elismeréshez köt­
heti. [...] A törvényjavaslat ugyan csak a nemzetiséghez 
tartozók számára kívánja biztosítani a nemzetiségi vá­
lasztói jegyzékbe való felvétel lehetőségét, azonban 
nem rendelkezik arról, hogy ezt milyen módon lehet el­
lenőrizni. [...] Javaslom, hogy a nemzetiségi törvény tar­
talmazza a nemzetiséghez tartozás megítélésének ob­
jektív szempontrendszerét. Ehhez támpontot adhat az 
adatvédelmi biztossal 2009-ben közösen folytatott et­
nikai adatkezelésről szóló vizsgálat során készült jelen­
tés."5

A kisebbségi biztos a nemzetiségi önkormányzatok 
jogalkotási szerepe kapcsán is visszalépésként értékel­
te a törvényt: ,,[a] 2010-ben elfogadott új jogalkotási 
törvény kiindulópontja az volt, hogy az egyetértési jog 
biztosítása társjogalkotói státuszt eredményez, amire 
csak az Alkotmány (illetve az Alaptörvény) adhat felha­
talmazást. Ennek jegyében már ekkor is szűkítették - 
véleményezési joggá alakították át -  egyes kérdések­
ben a kisebbségi önkormányzatok jogalkotáshoz kötő­
dő egyetértési jogait. [...] Ezzel a megközelítéssel nem 
értek egyet. A kisebbségi önkormányzatok részére biz­
tosított egyetértési jog nem pusztán részvételi jog, ha­
nem a kisebbségek alkotmányos jogainak érvényesülé­
séhez szükséges alapvető garancia. A kisebbségi tör­
vény megalkotásakor ugyanis éppen azért döntött az 
Országgyűlés a kisebbségi önkormányzatok rendszere 
mellett - az egyesületi jogon alapuló kisebbségi önigaz­
gatás modellje helyett -, hogy ezek a választás útján 
létrehozott képviseleti szervek egyes közjogi jogosult­
ságok alanyai lehessenek. Az egyetértési jog kereteit a 
hatályos törvények a kisebbségi kulturális autonómia 
legfontosabb kérdései kapcsán biztosítják. Ezáltal vá­
lik lehetővé, hogy a kisebbségi oktatást és kultúrát is 
érintő jogalkotás folyamatába becsatornázódjanak 
speciális kisebbségi szempontok is."6

1.1. A GYAKORLAT MÉRLEGE

Az új szabályozás a nemzetiségi választásoknál sem 
hozott érdemi változást. 2010-hez képest keveset nőtt 
a névjegyzékbe vettek száma: 2010-ben 228 038, 2014- 
ben 241 030 fő volt. Egyedül a roma nemzetiség tudta 
növelni a névjegyzékbe vettek számát: 133 492-ről 
158 101-re, azaz 18%-kal. A legtöbb nemzetiségé csök­
kent: 35%-kal a bolgároké, 33%-kal a szlovéneké, 30%-

kal a szerbeké. A részvétel tekintetében sincs érdemi 
változás: 2006-ban 63,81%-os, 2010-ben 63,47%-os, 
2014-ben 65,14%-os volt.7 Az eredmények sem nagyon 
változtak: 2010-ben 2321,2014-ben 2163 települési vá­
lasztást tartottak.8

2 . A  N É P S Z Á M L Á L Á S I A D A TO K  K ÉR D ÉS E

Az új jogszabály egyik érdemi újításával, a népszámlá­
lási adatoknak a nemzetiségi választójogban és az álla­
mi támogatások meghatározása során történő felhasz­
nálásával szemben több aggály is felmerül.

A nemzetiségi célú előirányzatokból nyújtott támo­
gatások feltételrendszerérői és elszámolásának rendjé­
ről szóló 428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet alapján:9 
„(4) A települési nemzetiségi önkormányzat és az átala­
kult nemzetiségi önkormányzat részére megállapítha­
tó működési költségvetési támogatás az egy helyi nem­
zetiségi önkormányzatra eső átlagtámogatás összegé­
nek a) 100%-a, ha a nemzetiséghez tartozók száma a 
településen legalább huszonöt, de legfeljebb ötven fő, b) 
200%-a, ha a  nemzetiséghez tartozók száma a települé­
sen meghaladja az ötven főt. (5) A területi nemzetiségi 
önkormányzat részére megállapítható működési költ­
ségvetési támogatás az egy helyi nemzetiségi önkor­
mányzatra eső átlagtámogatás összegének a) egysze­
rese, ha a megyében (fővárosban) működő települési 
(fővárosi kerületi) nemzetiségi önkormányzatok és át­
alakult nemzetiségi önkormányzatok száma kevesebb 
mint tíz, b) kétszerese, ha a megyében (fővárosban) 
működő települési (fővárosi kerületi) nemzetiségi ön- 
kormányzatok és átalakult nemzetiségi önkormányza­
tok száma legalább tíz, de legfeljebb húsz, c) négyszere­
se, ha a megyében (fővárosban) működő települési (fő­
városi kerületi) nemzetiségi önkormányzatok és átala­
kult nemzetiségi önkormányzatok száma meghaladja a 
húszat." Móré Sándor az összehasonlító vizsgálatot kö­
vetően egyedülállónak találja, hogy a jogalkotó nem 
százalékban meghatározott küszöbértékhez, hanem 
konkrét létszámhoz köti a támogatás mértékét.10

Konkrét jogirodalmi és politikai kritika csak a vá­
lasztójog kapcsán fogalmazódott meg. Az új kisebbségi 
törvény 56. § (1) bekezdése szerint a települési nemze­
tiségi önkormányzati képviselők választását akkor kell 
kitűzni, ha a  településen az adott nemzetiséghez tarto­
zó személyek száma - a legutolsó népszámlálásnak az 
adott nemzetiséghez tartozásra vonatkozó kérdéseire 
nyújtott adatszolgáltatás nemzetiségenként összesí­
te tt adatai szerint - a harminc főt eléri. Igaz, a 242. § (2) 
bekezdése alapján 2024-ig csak huszonöttel kell szá­
molni.11 Ahogy arra alkotmánybírósági beadványában 
az alapvető jogok biztosa is utalt, visszás, hogy a legu­
tolsó népszámlálás adatainak gyűjtésekor nem volt is­
mert, hogy választójogi következménye lesz a nemzeti­
ségre vonatkozó adatok megváltásának, illetőleg az at­
tól való tartózkodásnak.12

Erre sajnálatos módon az Alkotmánybíróság példát­
lan cinizmussal felelt a nemzetiségek jogairól szóló 
2011. évi CLXXIX. törvény egyes rendelkezései alaptör- 
vény-ellenességének megállapítására irányuló indít­
vány elutasításáról szóló 41/2012. (XII. 6.) AB határo­
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zatban: „[36] Az indítványban, egyes országos nemzeti­
ségi önkormányzatok észrevételeiben, illetve a Velen­
cei Bizottság13 hivatkozott dokumentumában hang­
súlyt kap az a felvetés, hogy nem annak tudatában ad­
ták meg a választ az összeírtak, hogy az így megjelenő 
eredmény a kisebbségi önkormányzatok létrehozását 
is befolyásolhatja. [...] Az Alkotmánybíróság ugyanak­
kor megállapította, hogy már a népszámlálás végrehaj­
tása előtt, 2010-ben a kormány jelezte, hogy a nép­
számlálási adatoknak a korábbiaknál jóval nagyobb 
szerepet fog tulajdonítani, lényegében azt tekinti kiin­
dulópontnak intézkedéseiben, a költségvetési háttér 
biztosításában."

Ahogy a kisebbségi biztos megjegyezte: ,,[a] nép­
számlálási adatok felhasználásával azt kívánják kizár­
ni, hogy olyan településeken is kitűzzék a választást, 
ahol nincs jelen a képviselni kívánt közösség, és a visz- 
szaélés szándékával »duzzasztják fel« a választói jegy­
zéket. A választás kitűzését azonban nem lehet kizáró­
lag a népszámlálási adatoktól függővé tenni, hiszen 
ezekben az adatsorokban a választásra nem jogosultak 
(pl. kiskorúak) is megjelennek. A népszámlálási adatok 
ugyanakkor nem tekinthetők egy település nemzetisé­
gi lakossága pontos leképezésének, hiszen szenzitív 
adatokról szóló önkéntes nyilatkozatokon alapulnak. 
Fontosnak tartom ezért, hogy a választást - a hatályos 
szabályozást követve -  azokon a településeken tűzzék 
ki, ahol a nemzetiségi választói jegyzékben szereplők 
száma ezt indokolja. Megítélésem szerint a jelenlegi 30 
fős választói jegyzék nem biztosítja a szükséges közös­
ségi legitimációt egy képviseleti szerv megalakításá­
hoz, ehhez emelni kellene ezt a létszámot."14 ‘

Fontos szem előtt tartani Pellandini-Simányi Léna 
megállapításait a népszámlálás során feltett, az etnikai 
hovatartozásra vonatkozó kérdésekről: ,,[e]zzel a mód­
szerrel csak azt lehet mérni, hogy hányán tartják ma­
gukat romának, ami közel sem azonos azzal, hogy hány 
olyan ember van, akit mások romának vélnek, és roma­
ként kezelnek. A kettő nem ugyanaz: a korábbi kutatá­
sok szerint a külső - a kérdezőbiztos, a szomszédok stb. 
- besorolására hagyatkozó eredmények 2,5-3-szor na­
gyobb roma népességet mutatnak ki, mintáz önbesoro­
láson alapulók. [...] az eredményt számos tényező tor­
zíthatja. [...] a korábbi kutatások szerint az adatok de­
mográfiailag nem magyarázható ingadozásokat mutat­
nak [...] feltehetőleg abból adódóan, hogy a válaszok 
nagyban függnek a rasszizmus pillanatnyi erősségétől, 
illetve attól, hogy a megkérdezett mennyire bízik ab­
ban, hogy etnikai hovatartozása felvállalása nem vezet 
további hátrányokhoz. [...] a környezete által romaként 
azonosított embereknek csupán fele-egyharmada jele­
nik meg az adatokban."15

Chronowski Nóra rámutat, hogy ugyan a nemzeti és 
etnikai kisebbséghez tartozó állampolgárok száma a 
népszámlálási adatok szerint 2001 és 2011 között 
313 832-ről 555 507-re nőtt,16 ami a teljes népességhez 
tartozók több mint öt százalékát teszi ki (és miután 
becslések szerint csupán a roma kisebbség kiteszi a tel­
jes népesség öt-tíz százalékát, így viszont a kisebbségi 
jogok szabályozása a teljes lakosság akár tíz százalékát 
is érintheti)17 -  másfél millióan a nemzetiségi vagy et­

nikai hovatartozás tárgyában nem nyilatkoztak, így az 
adat nem tekinthető egzaktnak.18

3. T O V Á B B I K ÉR D ÉSEK : EG YEN LŐ SÉG ,
S Z E G R E G Á C IÓ , N Y E L V H A S Z N Á L A T

Chronowski Nóra rávilágít, hogy ugyan az Alaptörvény 
XV. cikke tartalmazza az egyenlőségi jogokat és a hát­
rányos megkülönböztetés tilalmát, a védett tulajdonsá­
gok között nem említi a nemzetiséghez vagy etnikum­
hoz tartozáson alapuló diszkrimináció tilalmát, és ér­
telmezése szerint az alaptörvény kontextusában a 
„nemzeti származás" is sokkal inkább a többségi nem­
zethez tartozásra utal, és kevésbé értelmezhető az et- 
nicitás vonatkozásában.19 Azt is hangsúlyozza, hogy a 
roma kisebbség nemcsak hogy nem szerepel az esély- 
egyenlőséget célzó előnyben részesítés lehetőségével 
érintett csoportok felsorolásában, de az Alaptörvény 
negyedik módosításával egy, a szegregációt legitimáló 
szabály is bekerült az egyenlőségi szabályok közé,20 
ugyanis az ott nevesített „felzárkózás” nem egyenér­
tékű az inklúzió, a befogadás fogalmával -  amely így al­
kalmas lehet a társadalmi felzárkózás címszava alatt 
bevezetett iskolai szegregációra.21

Érdemes szót ejteni a nyelvhasználat kérdéséről is. A 
nemzetiségi törvény szerint a roma és az örmény nem­
zetiség esetében már a magyar nyelv is a nemzetiségek 
által használt nyelvnek számít, noha a jogszabály nem­
zetiségen továbbra is olyan csoportot ért, amelyik saját 
nyelvvel rendelkezik. A kisebbségi biztos ezzel kapcso­
latban megfontolásra ajánlotta, hogy „a nemzetiség 
megnevezése a »roma« mellett, azonos értékkel, to­
vábbra »cigány« is maradjon, mert (gyűjtőfogalom­
ként) a cigány szó használatának bevett gyakorlata 
van, és cigány nyelvként így már értelmezhetővé válik a 
romani és a beás nyelv is." Ezzel kapcsolatban érdemes 
megemlíteni, hogy az Alaptörvény több helyen tartal­
maz rendelkezéseket a kisebbségi nyelvhasználatról. A 
kisebbségi nyelvek védelmére vonatkozó kötelesség­
vállalás csak az Alaptörvény preambulumában találha­
tó, míg a magyar nyelv és jelnyelv védelme az alapvető 
elvek között is garantált [az Alaptörvény H) cikké­
ben].22 A fent említett XXIX. cikk értelmében a „Ma­
gyarországon élő nemzetiségeknek joguk van az anya­
nyelvhasználathoz, a saját nyelven való egyéni és kö­
zösségi névhasználathoz, saját kultúrájuk ápolásához 
és az anyanyelvű oktatáshoz", a Nemzeti hitvallás alap­
ján pedig: „[vjállaljuk, hogy [...] a magyarországi nem­
zetiségek nyelvét és kultúráját [...] ápoljuk és megóv­
juk." Ehhez képest az Alapvetés című fejezet H) cikke 
alapjári: „Magyarországon a hivatalos nyelv a magyar. 
(2) Magyarország védi a magyar nyelvet. (3) Magyaror­
szág védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kultúra ré­
szét.” A védelemre jogosult nyelvek közül az Alaptör­
vény vitájának utolsó szakaszában kikerültek a nemze­
tiségi nyelvek. Ezzel, a XXIX. cikkben biztosított véde­
lem miatt, nem is lenne komolyabb baj, ugyanakkor el­
gondolkoztató, hogy vajon milyen alkotmányos szinten 
elhárítandó veszélyre gondolt az alkotmányozó, ami­
kor a magyar nyelv védelméről rendelkezett. A nyelv­
védelmi klauzula (ironikus módon, a különböző meg­
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nyilvánulásai kapcsán éppen a helyesíráshoz és a nyelv- 
helyességhez fűződő ellentmondásos viszonya miatt 
számos kritika által érintett) Schmitt Pál korábbi köz- 
társasági elnökhöz volt köthető. Jakab András23 rámu­
tat, hogy az ötlet némiképp meglepő, mert az ehhez ha­
sonló rendelkezések kifejezetten a kisebbségi nyelvek­
re szoktak vonatkozni az alkotmányokban: ,,[a] többsé­
gi nyelvet a legritkább esetben védik jogilag, de az uk­
rán alkotmány 10. cikke kivételével (ahol az kifejezet­
ten az orosz ellen irányul) azt sem alkotmányi, hanem 
csak törvényi szinten (például Franciaországban a 
francia nyelv védelmében a globalizációs angollal szem­
ben). Az elrettentő példaként idézett szlovák nyelvtör­
vény is csupán törvényi szintű (a szlovák alkotmány 
6. cikke csak annyit rögzít, hogy a szlovák az állam­
nyelv).24 A többségi nyelvet egyébként rendszerint ott 
szokták védeni, ahol kétséges, hogy mi is a többségi 
nyelv (Közel-Kelet, volt szovjet tagköztársaságok), il­
letve ahol egy nemzetiségi régió vagy tagállam próbál a 
szövetségi nyelvi asszimilációval szemben küzdeni, ne­
tán azt megfordítani (Québec, Flandria, Katalónia, 
Wales)."25

Az alkotmányi szintre emelt önálló magyar nyelvvé­
delmi klauzula pesszimistább értékelés szerint a szlo­
vák államnyelvtörvény retorziójaként a nemzetiségi 
nyelvhasználati jogok korlátozásának alapjául is szol­
gálhat, akár úgy is, hogy a magyar nyelv védelme és a 
XXIX. cikkben foglalt jogok közötti ellentmondást az 
Alkotmánybíróság a „történeti alkotmány vívmányai 
alapján”, a Lex Apponyi vagy a klebelsbergi kultúrpoli­
tika szerint oldja fel. Jakab szerint ugyanakkor „az (1) 
bekezdés nem jelentheti a kisebbségi nyelvek korláto­
zását, és nem jelentheti a bírósági és közigazgatási eljá­
rásokban a tolmácsolás megtagadását sem. Azt sem je­
lentheti, hogy hivatalos dokumentumokat ne fordíthat­
nának le hivatalból állami szervek angolra (amely az 
EU-s szervekkel való kommunikáció miatt egyébként is 
követelmény). Azt azonban jelenti, hogy kétség esetén 
minden hivatalos állami iratból a magyar nyelvű válto­
zat a döntő, és hogy az állampolgárok felé irányuló jogi 
aktusokat (bírósági döntések, jogszabályok) magyarul 
is el kell készíteni. A (2) bekezdés szerinti védelem (pe­
dig legfeljebb - a szerző megjegyzése) államcélként ér­
telmezhető, vagyis önmagában nem alapozhatja meg az 
alkotmányellenességet. Kifejezi, hogy az állam pozitív 
intézkedésekkel (például díjak, ösztöndíjak alapításá­
val) segíti a nyelvművelést. A magyar nyelv alatt egya­
ránt értendő az akadémiai magyar és a tájszólások, hi­
szen erre utaló különbséget a szöveg nem tartalmaz."26

Végezetül, ahogy egy, a Velencei Bizottság számára 
készített szakértői anyag rámutat, „[ijgencsak nehéz 
értelmezni a törvény 158. sarkalatosságról rendelkező 
paragrafusát, mely meghatározza, hogy a törvénynek 
mely részei módosíthatóak kétharmaddal. Meglepetés­
re maga a 158. § nem sarkalatos, azaz, hogy a jogsza­
bálynak mely rendelkezései kétharmadosak egyszerű 
többséggel meghatározható."27

Összességében mi mondható el a magyar kisebbségi 
szabályozásról? (i) 1993 óta nem változott a szabályo­
zás morfológiáját meghatározó alapvetés, amely a mul- 
tikulturalizmus sajátos modelljét hozza létre: a di­

aszpórapolitika céljai által inspiráltán a csekély létszá­
mú történelmi kisebbségek kulturális autonómiáját és 
identitáspolitikai törekvéseit helyezi a középpontba, 
(ii) E modellben nemigen kap szerepet az antidiszkri- 
minációs védelem és a társadalmi inklúzió. (iii) 2010 
óta a roma kisebbség esetében igen zavaros formában 
megjelenik a társadalmi befogadás cél- és eszközrend­
szere - ironikus módon a klasszikus kisebbségi jogin­
tézményként konceptualizált kisebbségi önkormány­
zatokhoz kapcsoltan.

4 . A  P A R L A M E N T I K É P V IS E L E T  K ÉR D ÉSE

4.1. E LM É LE T I A LA P V E T É S E K  ÉS H A Z A I 
S P E C IF IK U M O K

A törvényhozó testületekben a kisebbségi képviselet és 
érdekkanalizáció három alapvető formája ismert: (a) a 
második kamarákban, azaz a parlament funkcionálisan 
elkülönült szervezetén keresztül; (b) az egykamarás 
rendszeren belül képviselői megjelenítés útján; vala­
mint (c) a jogalkotási és politikai döntéshozatal specia­
lizált, különleges megoldásai útján. A képviselőikisebb- 
ség-megjelenítés három alapvető módon kerülhet meg­
valósításra: (ba) a választójogi törvény általános (több­
ségi, proporcionális vagy vegyes) szabályai alapján 
megválasztott kisebbségi pártok és szervezetek jelölt­
jei; (bb) „egyéb", kompetitív/többségi pártok színeiben 
induló, de a kisebbségi szervezetekkel valamilyen for­
mában hivatalosan kapcsolatban álló jelöltek; (be) pre- 
ferenciális eljárás, a kisebbségi képviselők számára 
fenntartott kvóták, illetve delegáció vagy kooptáció 
formájában biztosított mandátumok útján.

A „c" megoldástípus elemei a mandátumok (és tartal­
muk) egyenlőségének doktrínájának maradéktalan ér­
vényesülése céljából a szigorúan vett parlamenti jog és 
működés keretein kívülre szorítva, de azonos haté­
konysággal biztosíthatják a kisebbségi befolyást és ér­
dekképviseletet. Ilyen például az országos kisebbségi 
önkormányzatok, illetve egyéb kisebbségi szervezetek 
számára biztosított törvénykezdeményezési jog (amely 
adott esetben egyéb, például országgyűlési határozat 
meghozatalára vagy vitanap tartására is kiterjeszthető 
lehet), illetve a specializált országgyűlési biztos intéz­
ménye, vagy akár a pártok egymás közötti olyan politi­
kai megállapodása, amely formálisan rögzíti a képvi­
selőjelöltek között biztosítandó etnikai/nemzetiségi 
kvóták gyakorlatát.

A kisebbségek parlamenti képviselete mellett hazai 
kontextusban az alábbi érvek hozhatóak fel: (a) Ugyan 
ténylegesen soha nem lépett hatályba, mivel konkrét 
választójogi rendelkezések nem bontották ki, de az al­
kotmány 2010. május 25-i módosításának értelmében28 
„az országgyűlési képviselők száma legfeljebb ket­
tőszáz. A nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletére 
további, legfeljebb tizenhárom országgyűlési képviselő 
választható." Ezzel tehát szerzett jogként értelmezhető 
a suigeneris parlamenti képviselet, (b) Számos nemzet­
közi szervezet ajánlása és jelentése, valamint az Alkot­
mánybíróság is mulasztásos alkotmánysértést állapí­
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tott meg e rendelkezés elmaradásával kapcsolatban, 
így ez a régi alkotmány alapján is elvárásnak volt te­
kinthető. (c) A kisebbségek és a kisebbségi biztos töret­
lenül képviseli ezt az álláspontot, (d) Ez a jogvédelem 
és az érdekképviselet hatékony, szükséges eszköze, (e) 
Ez a jogvédelem és az érdekképviselet exportképes, a 
szomszédos országoktól is elvárható, számon kérhető 
formája.

A kisebbségek parlamenti képviseletével szemben az 
alábbi érvek hozhatóak fel: (aj Téves értelmezés a régi 
alkotmányból kiolvasni a parlamenti képviselet kötele­
zettségét. Az Alkotmánybíróság a kisebbségi törvény 
elfogadása előtt született határozata alapján létezik 
olyan plauzibilis értelmezés, amely szerint a politikai 
képviselet törvényben kialakított (a kisebbségi önkor­
mányzatok formájában megvalósított) módja kielégíti 
az alkotmányos elvárásokat. (Ennek megfelelően, a ki­
sebbségi önkormányzati rendszer, bár az etnokorrupcó 
és egyéb hiányosságai folytán szuboptimális megoldás, 
ám kétségtelenül szerzett jog, és miután megfelel a po­
litikai képviselet alkotmányos előírásának, célszerűen 
megtartandó az új alkotmányban, ellenkező esetben 
ténylegesen visszalépés történne a jogvédelemben, he­
lyesebben a többletjog-tételezésben.) Fontos megemlí­
teni továbbá, hogy a nemzetközi szervezetek sem azért 
marasztalták el Magyarországot e kérdés kapcsán, 
mert az nem feleit volna meg valamely nemzetközi el­
várásnak (e tekintetben ilyen standardokról, illetve ki­
alakult általános gyakorlatról nem beszélhetünk), ha­
nem az Alkotmánybíróság határozatának egy értelme­
zését alapul véve az önkötelezés betartásának elmara­
dását kérték számon, (b) Az etnokorrupció jelenségé­
nek, a hazai kisebbségi választásokon tapasztalt visz- 
szaéléseknek óvatosságra kell inteniük egy ilyen intéz­
mény bevezetésével kapcsolatban, főleg azért, mert a 
regisztráció, illetve az identitásválasztás szabadságá­
nak jelentős mértékű szabályozását sem a kisebbségek, 
sem a politikai elit többsége nem támogatja. Kiemelt 
aggodalomra adhat okot, hogy a jelenleg taxáit tizenhá­
rom kisebbség képviseletében, visszaélésszerűen gya­
korolva a kisebbségi többletjogokat, többségi politiku­
sok juthatnak be a parlamentbe, jelentősen befolyásol­
va ezáltal a választási eredményeket. Ugyan a 2014-es 
eredmények ezt a félelmet nem igazolták, és egyetlen 
kedvezményes nemzetiségi mandátumot sem szerez­
tek a nemzetiségek (és ez a szabályozás fontos kritikája 
is lehet, mivel a jogalkotó célját úgy tűnik ez az intéz­
mény ilyen formában nem képes elérni), a jelenlegi sza­
bályok alapján a 199 fős parlamentben egy további 13 
fős álkisebbségi frakció alapvetően átrajzolhatja a vá­
lasztási eredményeket. Márpedig, amint a következők­
ben látni fogjuk, az etnobiznisz perzisztens gyakorlata 
és a szabályozás inadekvát jellege ezt a jövőben tovább­
ra is lehetővé teszi.

A kisebbségi képviselettel kapcsolatban komoly, 
alább röviden felvázolt képviseletelméleti aggályok is 
megfogalmazhatóak: (a) Az országgyűlési képviselő 
csakis az egész, a szuverenitás letéteményeseként poli­
tikailag egységes nemzet képviselője (amely nem zárja 
ki, illetve nem áll szemben a többnemzetiségű vagy 
multikulturális állam fogalmával), aki tevékenységét a

köz érdekében, a szabad mandátum garanciáitól bizto­
sítva végzi, (b) Egy kizárólag a kisebbség képviseletét 
ellátó képviselő az egykamarás parlamentben nehezen 
fér meg a kompetitiv néppártok rendszerében, mivel (a 
parlamenti munkarend túlnyomó többségét kitevő) ki­
sebbségsemleges kérdések tárgyalásakor a kizárólag a 
kisebbségi képviselet biztosítása végett mandátumhoz 
jutott képviselő vagy frakció nehezen indokolhatja je­
lenlétét, leadott szavazataik ráadásul a valódi képvise­
leti legitimáció hiányát is mutatják, mivel mandátumu­
kat a politikai verseny terrénumán kívülről szerezték, 
(c) Tekintettel arra, hogy a preferenciális módon man­
dátumhoz jutott képviselők nem tudják megakadályoz­
ni a kisebbségellenes döntéshozatalt, (gy parlamenti je­
lenlétük csak egy újabb médiapublicitás lehetőségét 
biztosító szimbolikus gesztus marad. Ennek a jelképes 
aktusnak azonban komoly alkotmányossági és képvi­
seletelméleti költségei vannak, (d) Az a tény, hogy a ki­
sebbségek és a kisebbségi biztos töretlenül képviseli 
ezt az álláspontot, nem jelenti ezen érvek automatikus 
elfogadásának kötelezettségét: mandátumukból ter­
mészetesen következett ilyen irányú álláspontjuk, de a 
jogalkotó és az alkotmányozó joga és kötelessége a kü­
lönböző érdekek harmonizálása, érték- vagy érdek­
alapú, de saját szempontjain alapuló prioritizálása. (e) 
Kétségtelenül hasznos, politikailag igazolható, ám jog­
elméletileg és erkölcsileg is nehezen védhető az az érv, 
amely a kisebbségi jogot a diaszpórapolitika szolgála­
tába állítja, annak igazolására használja, illetve kisebb­
ségi jog igazolásául a határon túli magyarság érdek- 
képviseletét állítja. Ugyan az 1993-as kisebbségi tör­
vény parlamenti vitájában nemegyszer elhangzottak 
ilyen érvek, hivatalosan soha nem találkozhattunk 
ilyen igazolási szempontokkal.29

4.2. A S Z A B Á L Y O Z Á S  ELŐTÖRTÉNETE

A parlamenti képviselet szabályozását már az Alaptör­
vény is előrevetítette, igaz, a szövegből nem következik 
egyértelműen, hogy tényleges, vagy kvázi-képviselői 
jogállást jelent-e. Az Állam fejezet 2. cikk (2) bekezdés 
szerint: ,,[a] Magyarországon élő nemzetiségek részvé­
telét az Országgyűlés munkájában sarkalatos törvény 
szabályozza." A munkában való részvétel kitétel akár 
arra is engedhetne következtetni, hogy az alkotmányozó 
a képviselői jogállás valamiféle alternatív, legfeljebb a 
tanácskozás jogát magában foglaló megoldását fogja 
majd a készülő sarkalatos törvény létrehozni.

Az alkotmányozás során az érintett nemzetiségek, a 
„kisebbség" „nemzetiségre" változtatása mellett lénye­
gében kizárólag a parlamenti képviselet tárgykörében 
tettek javaslatokat. Az Országos Horvát30 és a Ruszin31 
Önkormányzat megfogalmazta a parlamenti képviselet 
biztosításának igényét. Hasonlóan a Bolgár32 Országos 
Önkormányzathoz és a Magyarországi Németek Orszá­
gos Önkormányzatához33 és a kisebbségi biztoshoz.34 
Ismerve a hazai zsidóság megosztott álláspontját a kér­
désben (ami a kisebbségi elismertségért indított, végül 
sikertelen népi kezdeményezési eljárásban is jelentke­
zett), nem meglepő, hogy a Mazsihisz35 nem foglalt ál­
lást a kisebbségi parlamenti képviselet kérdésében,
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noha 1990-ben még szerepelt a zsidóság a nyolc koop­
tált kisebbség (cigány, horvát, német, román, szerb, 
szlovák, szlovén) között.

A Jakab András által elkészített alkotmányszöveg36 
kifejezetten elutasítja a kisebbségi parlamenti képvise­
letet, mondván: „(a) Nem világos, miért épp a nemzeti­
ség az a kisebbségi ismérv, amely önálló parlamenti 
képviseletet kap. (b) A nemzetiségekkel kapcsolatos el­
lenérzések kockázatos módon növekedhetnek. Megle­
hetősen kínos lenne ugyanis a helyzet, ha egy kormány 
pont a parlamenti többség határán mozog. Ha a kor­
mánnyal együtt szavaznak a nemzetiségi képviselők, 
akkor az ellenzékben erősödhet fel a nemzetiség-elle- 
nesség, ha pedig az ellenzékkel, akkor a kormánypárt­
ban. Ha esetleg tartózkodnak, vagy nem szavaznak, ak­
kor meg a haza ügyei iránti közömbösség vádjával len­
nének illethetők, és vélhetően mindkét oldalban ellen­
érzéseket keltenének, (c) A nemzetiségi jogok biztosítá­
sához (fennmaradás, a kultúra ápolása) nem is szüksé­
ges ez. Az iskolarendszer megerősítése, kulturális tevé­
kenységek támogatása (akár kisebbségi önkormányza­
tok keretében, akár azokon kívül) sokkal célravezetőbb 
lenne, (d) Végül az sem világos, miért lennének politi­
kailag egységesek a nemzetiségek. Ezek fényében maga 
a nemzetiségek parlamenti képviselete olyasmi, ami a 
rendszerváltáskor külföldi példák tanulmányozása 
nélkül (a szomszédos országok magyar-politikájának 
való példaadás ambíciójával, ami azonban látványosan 
nem működött), jó szándékúan, de szerencsétlenül be­
lekerült az Alkotmányba."

4.3. A  HATÁLYO S SZABÁLYO ZÁS

Az Alaptörvény nem tartalmaz kifejezett rendelkezést 
a nemzetiségek parlamenti képviseletéről, csupán azt 
mondja ki, hogy a nemzetiségek részvételét biztosítani 
kell az Országgyűlés munkájában. A részletes szabá­
lyozást a választási rendszerről szóló 2011-es és 2013- 
as törvényekben találjuk.37 A 199 fős parlamentben a 
93 országos listás mandátumból juthatnak a nemzeti­
ségek kedvezményes módon parlamenti helyekhez. 
Amennyiben valamelyik nemzetiségi lista kedvezmé­
nyes mandátumot szerez, a pártok listái között eloszt­
ható mandátumok száma csökken. Nemzetiségi listát 
csak az országos nemzetiségi önkormányzatok állít­
hatnak, azaz a parlamenti képviselet az önkormányzati 
képviseletre épül, ami azzal jár, hogy más szereplők, 
például nemzetiségi egyesületek vagy pártok nem be­
folyásolhatják a lista összeállítását, és nem tudnak je­
lölteket ajánlani. Nemzetiségenként csak egy kedvez­
ményes mandátum szerezhető, a további képviselői he­
lyekért a nemzetiségi listák az általános szabályok sze­
rint - az ötszázalékos küszöb teljesítésével - verseng­
hetnek.38 A modell értelmében a választópolgár dönté­
se alapján vagy az általános szabályok szerint a pártlis­
tákra, vagy, ha szerepel a nemzetiségi névjegyzékben, a 
nemzetiségi listák valamelyikére szavazhat. A válasz­
tási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény értelmé­
ben a nemzetiségi névjegyzékbe való felvétel szabályai 
nem különböznek a nemzetiségi önkormányzati vá­
lasztásokétól, azaz lényegében a szabad, korlátok nél­

küli önbevallás elve érvényesül.39 Az országgyűlési 
képviselők választásáról szóló 2011. évi CCIII. törvény 
szerint országos lista pártlistaként és nemzetiségi lis­
taként állítható. Nemzetiségi listát az országos nemze­
tiségi önkormányzat állíthat, ehhez pedig a központi 
névjegyzékben szereplő nemzetiségi választópolgárok 
legalább 1%-ának ajánlása, legfeljebb 1500 ajánlás 
szükséges. A listán jelölt az lehet, aki a központi név­
jegyzékben az adott nemzetiséghez tartozóként szere­
pel, továbbá a listán legalább három jelöltnek kell sze­
repelnie és fontos kikötés, hogy két vagy több országos 
nemzetiségi önkormányzat nem állíthat közös nemze­
tiségi listát. A parlamenti listaállításból tehát ki van 
zárva az összes nemzetiségi érdeket képviselő szerve­
zet. A törvény előír a mandátumszerzéshez szükséges, 
a gyakorlatban kb 20-25 000 szavazatot, ami jelentős 
kedvezményt jelent az általános szabályokhoz képest.40

A preferenciális mandátumszerzés, amely a kisebb­
ségi képviselet szükségszerű velejárója, önmagában 
korlátozza a választójog egyenlőségét, a jogalkotó által 
választott megoldás emellett a szabad jelölt- és listaál­
lítás jogát is korlátozza. Amellett, hogy az autorepre- 
zentáció indokolhatatlan kikötése és a többes identi­
tásvállalás szükségtelen korlátozása is része a szabá­
lyozásnak.

Az országgyűlési képviselők választásáról szóló tör­
vény 18. §-a szerint a „nemzetiségi listát állító, de azon 
mandátumot nem szerző nemzetiséget nemzetiségi 
szószóló képviseli az Országgyűlésben. A nemzetiségi 
szószóló a nemzetiségi listán első helyen szereplő jelölt 
lesz."

Tekintsük át a nemzetiségi szószóló (aki, hasonlóan 
a képviselőhöz, nem lehet nemzetiségi önkormányzat 
elnöke vagy tagja, hiába annak jelöltje volt) jogállását. 
Ne feledjük, tekintve a magyarországi nemzetiségek 
létszámarányát [a 2011-es népszámlálás alapján: 6272 
bolgár, 315 583 cigány (roma), 4642 görög, 26 774 hor­
vát, 7001 lengyel, 185 696 német, 3571 örmény, 35 641 
román, 3882 ruszin, 10 038 szerb, 35 208 szlovák, 2820 
szlovén, 7396 ukrán] választási visszaélések nélkül 
csak a cigány és a német kisebbség esélyes a kb. 20 000 
szavazatot igénylő kedvezményes mandátum megszer­
zésére, jó eséllyel ez lesz a többi tizenegy nemzetiség 
esetében a domináns jogintézmény.

A szószóló az Országgyűlésről szóló 2012. évi 
XXXVI. törvény szerint az Országgyűlés ülésén -  ha a 
Házbizottság megítélése szerint egy adott ügy a nemze­
tiségek jogait, érdekeit érinti - felszólalhat, sőt nemze­
tiségeket érintő határozati javaslatot is benyújthat az 
Országgyűlésnek, emellett kérdést intézhet a Kor­
mányhoz, annak tagjaihoz, a legfőbb ügyészhez, az Ál­
lami Számvevőszék elnökéhez, valamint az alapvető jo­
gok biztosához is, a feladatkörébe tartozó, a nemzetisé­
gek jogait és érdekeit érintő ügyekben.

A hatáskör eredendő korlátját jelenti ugyanakkor, 
hogy arról: egy-egy napirendi pont érinti-e a nemzetisé­
gek érdekeit és jogait, az Országgyűlés elnökéből és alel- 
nökeiből, illetőleg a frakciók vezetőiből álló Házbizott­
ság dönt.41 Akár úgy is, hogy ilyen kérdés nem létezik.

A nemzetiségeket országgyűlési képviselői megbíza­
tásban és nemzetiségi szószólóként képviselők számá­
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ra emellett az Országgyűlés kötelezően létrehoz egy 
nemzetiségeket képviselő, a nemzetiségek érdekeit és 
jogait érintően kezdeményező, javaslattevő, vélemé­
nyező és a Kormány munkájának ellenőrzésében köz­
reműködő bizottságot42 országgyűlési bizottságként. A 
szószóló csak e bizottságban vesz részt szavazati jog­
gal.43 A szavazati jog korlátozásától, illetve a nemzeti­
ségi ügyekre korlátozott hatáskör tényétől eltekintve a 
szószóló jogállása megegyezik a többi parlamenti kép­
viselőével -  így például a mentelmi jog, tiszteletdíj, 
költségtérítés tekintetében.44

A nemzetiségi szószóló, illetve a nemzetiséghez tar­
tozó képviselő és a nemzetiségi listáról mandátumot 
szerző képviselő az anyanyelvén felszólalhat és iro­
mányt is benyújthat.45 Igaz, ha a Ház vagy valamely bi­
zottsága elé kerül az iromány, azt már magyarul fogja 
megtárgyalni.46

Összefoglalva a fentieket, Chronowski Nóra rámutat 
arra, hogy ha egyszer minden nemzetiség küldhet szó­
szólót az Országgyűlésbe, akkor ezt úgy is el lehetett 
volna érni, ha eleve az országos nemzetiségi önkor­
mányzatok delegálnak szószólókat a parlamenti vá­
lasztás rendszerén kívül, és a választópolgárok bizo­
nyos részének nem kellett volna lemondani politikai 
preferenciájuk kifejezéséről. A nemzetiségi választó- 
polgárok ugyanis feláldozzák pártlistás szavazatukat a 
szószólói intézményben megtestesülő korlátozott kép­
viselet érdekében, és így a választási rendszerbe integ­
rált szisztéma valójában látszatmegoldás, és reálisan 
nem teremt esélyt a nemzetiségek számára valódi par­
lamenti képviseletre.47

4.4. A G YAKO RLAT MÉRLEGE

A magyarországi nemzetiségek bizottsága48 2014-től, a 
parlament megalakulásától a kézirat lezárásáig, 2016 
április 4-ig, azaz pontosan 23 hónap alatt hat önálló49 
és negyvenhárom nem önálló indítványt nyújtott be.50 
A hat önálló indítványból négyet elfogadott az Ország- 
gyűlés (kettőt visszavonás és újra benyújtás után fo­
gadtak el).

Az első önálló indítvány a nemzetiségi törvény és a 
választási eljárásról szóló törvény módosítását célozta 
(többek közt hároméves működési minimum előírását 
javasolták a nemzetiségi jelölő szervezeteknek, vala­
mint azt, hogy engedélyezzék a nemzetiségi önkor­
mányzatok által fenntartott intézmények vezetőinek, 
hogy a nemzetiségi önkormányzat tagjai lehessenek, 
továbbá könnyíteni javasolták a választási regisztráci­
ót). Az államháztartási törvény módosításával a kisebb 
létszámú nemzetiségi önkormányzati költségvetési 
szervek számára is lehetővé kívánták tenni, hogy ren­
delkezhessenek gazdasági szervezetként. A bizottság 
javasolta továbbá, hogy a szószólók a független képvi­
selőkkel azonos pénzügyi kereteket használhassanak 
fel, és a nemzeti vagyonról szóló törvény esetében azt is 
javasolták, hogy a nemzetiségi önkormányzatok is le­
hessenek vagyonkezelők.

A nem önálló indítványok többsége valamely tör­
vénymódosító-javaslat bizottsági vitájáról való előze­
tes és utólagos tájékoztató volt. Módosítást három eset­

ben nyújtott be a bizottság. A hungarikumtörvény ese­
tében többek közt javasolták a „nemzetiségi értéktár” 
fogalmának megalkotását, a „nemzeti érték" definíció­
ját pedig kiegészíteni javasolták az államalkotó nemze­
tiségek értékeivel. A másik két módosító javaslat a 
2015-ös költségvetésre vonatkozott (a nemzetiségi ci­
vil szervezetek, az országos, területi és települési nem­
zetiségi önkormányzatok, valamint a nemzetiségi ön- 
kormányzatok által fenntartott intézmények beruhá­
zására, felújítására szánt támogatások emelése). A hun- 
garikumtörvényhez benyújtott módosító javaslatok 
egy részét a törvényalkotási bizottság összegző módo­
sító javaslatán keresztül elfogadta az Országgyűlés, a 
„nemzetiségi értéktár" fogalma nem került be a tör­
vénybe. A 2015-ös költségvetési törvényhez benyúj­
tott, támogatások emelésére vonatkozó javaslatok 
mindegyikét - a költségvetési bizottság összegző mó­
dosító javaslatába ágyazva -  szintén elfogadta az Or­
szággyűlés.

A bizottság 46 ülést tartott (a legrövidebb mindösz- 
sze tízperces, a leghosszabb pedig majdnem négyórás 
volt). Az önkormányzati, külügyi és költségvetési bi­
zottság háromszor, a köznevelési és kulturális albizott­
ság, valamint az ellenőrző bizottság pedig hatszor-hat- 
szor ült össze, összesen 151, 556, illetve 538 percre.

A szószólók plenáris ülési aktivitása a következőkép­
pen alakult:51 Kreszta Traján román szószóló egyetlen­
egyszer sem szólalt fel. Farkas Félix, a bizottság alelnöke, 
a legnagyobb nemzetiség, a roma közösség szószólója 
egyszer szólalt fel, a költségvetési vitában. A hozzászólás 
első fele („Ugye tudják, hogy ez semmire nem elég?)52 
kritikát sejtet, végül azonban inkább a kormány dicsére­
tét adta. Hartyányi Jaroszlava ukrán szószóló szintén 
egyszer szólalt fel, napirend előtt. Összefoglalta és mél­
tatta a Magyarországi nemzetiségek bizottságának első 
egyéves tevékenységét, kiemelvén többek közt, hogy „[a] 
szinte heti rendszerességgel ülésező bizottságunk 21 
határozatot hozott [...] amelyekben támogatásunkról 
biztosítottuk többek között a nemzetiségeket érintő, or­
szágos szintű rendezvényeket, továbbá állásfoglalásban 
támogatásunkról biztosítottuk a nemzetiségi származá­
sú munkatársakat az MTVA nemzetiségi műsorkészítői 
összeférhetetlenségi ügyében." Rámutatott, hogy az ülé­
sek időtartamát tekintve a harmadik legszorgalmasabb 
bizottság volt. Sikerként könyvelte el a bizottság által a 
Magyarország 2015. évi költségvetéséről szóló törvény­
hez benyújtott és elfogadott bizottsági módosító javasla­
tot, amelynek köszönhetően „hosszú évek óta mélyen 
alulfinanszírozott területeken sikerült jelentős támoga­
tásokat elérni”.53

Kétszer szólalt fel Koranisz Laokratisz görög,54 és 
Giricz Vera ruszin szószóló.55 Hepp Mihály56 horvát, 
Csúcs Lászlóné57 lengyel szószóló háromszor, Turgyán 
Tamás örmény szószóló ötször szólalt fel,58 utóbbi több­
ször hangsúlyozta, hogy az azeri „baltás gyilkos" kiada­
tása után mélypontra került a magyar-örmény kapcso­
lat. Alexov Ly ubomir szerb szószóló hatszor kért szót,59 
erősen kritikus hangot ütve meg a nemzetiségi színhá­
zak csökkenő támogatása, és finom szembenállást a 
kormányzat menekültügyi politikája kapcsán.60 A szlo­
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vén Kissné Köles Erika hétszer,61 Varga Szimeon bolgár 
szószóló pedig tizenegyszer szólalt fel.62

Fűzik János szlovák szószóló, a bizottság elnöke ti­
zenkétszer63 kért szót, többek között azért, hogy támo­
gatásáról biztosítsa a kormány menekültpolitikáját.64 
Egy ízben menekülttémában intézett kérdést a minisz­
terelnökhöz a 26 felszólalásával65 a legaktívabb szószó­
lónak számító Ritter Imre német szószóló is. Aggodal­
mát fejezte ki a kormányfő Strasbourgban elmondott 
beszéde kapcsán, amelyben azt hangsúlyozta, hogy „mi 
sohasem voltunk multikulturális társadalom" [...] „ér­
téknek tekintjük azt, hogy Magyarország egy homogén 
ország, kultúrájában, gondolkodásmódjában, civilizá­
ciós szokásaiban meglehetősen homogén képet mutat. 
Szerintünk ez egy érték, nem is szeretnénk ezt feláldoz­
ni. [...] Meg akarjuk őrizni Magyarországot magyar or­
szágnak."66

Összességében az mondható el a nemzetiségi szószó­
lók tevékenységéről, hogy az általuk alkotott bizottság 
és albizottságok rendszeresen üléseznek ugyan, de 
nem tekinthetőek nagyon aktívnak a jogalkotási mun­
ka terén. Igaz, az önálló indítványokat az Országgyűlés 
támogatta. A parlamenti és a közéleti nyilvánosság te­
rén is meglehetősen visszafogottnak mondható a tevé­
kenységük. A felszólalások között két kérdést találunk, 
azaz leginkább törvényjavaslatok vitáiban, illetve napi­
rend előtt és után kérnek szót, a kormányzati ellenőr­
zés e markánsabb eszközét ritkán alkalmazzák.

A megnyilvánulások jelentős része a kormányzat di­
cséretét érinti, viszont nem egy esetben a kisebbségi 
törvényben definiált nemzetiségi közügy fogalma alá 
(egyértelműen) be nem sorolható témák (például ilye­
nek a menekültügyi felszólalások vagy az anyaországot 
érintő politikát érintő felvetések) is megjelennek. 
Ugyanakkor éppen ez mutatja azt, hogy az új intézmény 
által a nemzetiségek reprezentánsai lehetőséget kap­
nak arra, hogy a parlamenti plénum és a közéleti nyil­
vánosság előtt hallassák a hangjukat az általuk fontos­
nak tartott kérdésekben -  érintse az a multikulturaliz- 
musról vallott miniszterelnöki álláspontot vagy a sze­
rencsét hozó fonalat.

4.5. A Z  A K T ÍV  ÉS A P A S S Z ÍV  V Á LA S Z TÓ JO G ,
V A L A M IN T  A TÖ B B E S  KÖTŐDÉS KÉRDÉSE

Fontos megemlíteni az aktív és a passzív kisebbségi vá­
lasztójog (országgyűlési képviselet kapcsán is rele­
váns) szabályozását, amely ugyancsak problematikus. 
A kisebbségi képviselők és jelöltek kisebbségi hovatar­
tozását előíró szabály képviseletelméleti szempontból 
indokolatlan, mivel a képviselet nem jelent egyebet a 
választópolgári közösség döntéshozatali jogának egy 
kisebb, operatívabb testület által történő gyakorlásá­
nál. így választójogi szempontból szükségtelen a jelölt­
té válás jogának korlátozása, mivel a képviselőnek nem 
kell rendelkeznie a képviseltek attribútumaival. Az au- 
toreprezentáció semmilyen komolyabb képviseleti 
igénnyel fellépő testületben sem kívánalom. A dogma­
tikai indokon túlmenően a gyakorlat sem kívánja meg 
valamely jelölt választási eljárásból történő kizárását, 
ha megválasztásának indokait hitelesen és eredménye­

sen tudja közvetíteni a választópolgárok irányába. 
Ugyanígy nem általános elvárás a sportklubok üzleti 
ügyeit menedzselő vezetőktől, hogy maguk is aktív 
sportolók legyenek, de lehetne például valamely helyi 
roma önkormányzat képviselője a nem roma körzeti 
orvos is, vagy az országos önkormányzat tagja egy volt 
köztársasági elnök.

A korábban valamely nemzetiség színeiben képvise­
letet vállalt személyek későbbi, másik nemzetiség listá­
ján történő indulását korlátozó, a nemzetiségi törvény67 
által legitimált korlátozása a többes kötődés elvének 
korábbi, nemzetközi jogi ajánlásokkal összhangban 
álló széles körű elismerésének radikális és igazolhatat­
lan korlátozása.

4.6. K É P V IS E LE T  A M ÉRLEG EN

A fentieket összefoglalva, a joganyag (megítélésem sze­
rint indokolt) átalakítása során az alábbi szempontok 
figyelembevételét javaslom: a kisebbségek parlamenti 
képviseletének kérdésével kapcsolatban a tényleges ki­
sebbségi képviselet alternatívájaként egyfajta kvázi 
képviselői jogállás megteremtése és bevezetése irányá­
ba fejleszteni a jelenlegi szabályozást. A létező szószóló 
irányába célszerű lenne módosítani a jelenlegi szabá­
lyozást, ami összhangban is áll az Alaptörvény 2. cikk 
(2) bekezdésével, amely a Magyarországon élő nemze­
tiségeknek az Országgyűlés munkájában történő rész­
vételéről beszél csupán. Ennek kodifikációs elődjeként 
a Nemzeti Választási Iroda jelenlegi vezetője, Pálffy Ilo­
na, az Orbán-kormány helyettes államtitkára által 1999 
áprilisában készített szakértői munkaanyaghoz68 ha­
sonló megoldás figyelembevételét javaslom, amely 
ugyan a parlamenti jelenétre, de nem a „rendes" képvi­
selőkkel azonos jogú képviseletre irányult. Az említett 
dokumentum elnevezésében is a „kisebbségi ügyvivő" 
vagy a „kisebbségi parlamenti képviselő" megkülön­
böztetést javasolta, és nemzetiségenként egy-egy, a 
szószólóéhoz hasonló közjogi státust jelenthetne.

A fentiek mellett az alábbi szempontok figyelembe­
vételét javasolom. Az etnokorrupció tapasztalataiból 
okulva elkerülhetetlen a regisztráció kérdésének hat­
hatós, alkotmányos szintű rendezése. A 45/2005. 
(XII. 14.) AB határozatban az Alkotmánybíróság alkot­
mányosan megengedhetőnek tartotta, hogy törvény 
kötelezővé tegye a kisebbséghez tartozás kinyilvánítá­
sát, ha ezt az alapjog-korlátozást más alkotmányos jo­
gok, értékek kényszerítőén indokolják, és ha a legki­
sebb mértékű korlátozással, a legalkalmasabb eszköz 
használatával történik. Érdemes lenne alkotmányos 
szinten deklarálni tehát, hogy a kisebbségi többletjo­
gok gyakorlásához, támogatások igénybevételéhez 
megkövetelhető a kisebbségi hovatartozás megvallása, 
a jogosultak valamilyen módon történő azonosítása. 
A kisebbségi különjogok jogosulti körének meghatáro­
zása mellett alkotmányos szintű, elvi állásfoglalás 
szükséges a nemzeti-etnikai kisebbségek (csoportkén- 
ti) meghatározásával kapcsolatban is. A hatályos ki­
sebbségi törvény fogalommeghatározása ugyanis meg­
lehetősen inkoherens, és a visszaélések melegágya le­
het.
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A jogalkotó lehetőségét és felelősségét erősítette 
meg a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXX1X. 
törvény egyes rendelkezései alaptörvény-ellenességé- 
nek megállapítására irányuló indítvány elutasításáról 
szóló 41/2012. (XII. 6.) AB határozat is: „[52] A nemzeti 
és etnikai kisebbségi önkormányzatok létrehozásának 
jogi alapja lehet a kisebbséghez tartozás kinyilvánítá­
sával kapcsolatos önrendelkezési jog valamilyen korlá­
tozásának. A kisebbséghez tartozásról szóló valótlan 
nyilatkozat tömegméretekben történő megtétele za­
varhatja a kisebbségi önkormányzatok létrehozását. 
Az ilyen gyakorlat kialakulásával szemben szükség le­
het megfelelő jogszabályok kidolgozására. Az Alkot­
mányból nem következik azonban egyetlen meghatá­
rozott megoldás. Alkotmányértelmezéssel nem hatá­
rozható meg, hogy az információs önrendelkezési jog 
milyen korlátozása fogadható el alkotmányosnak a 
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozásról szóló nyi­
latkozat valódiságának (milyen alapon, kik által, mi­
lyen eljárásban történő) ellenőrzése érdekében. Az Al­
kotmánybíróság az Alkotmány értelmezésével nem ve­
szi át a jogalkotó feladatát. [...] a törvényhozó a szabá­
lyozásnál széles döntési jogosultsággal rendelkezik."

Végezetül, az aktív és a passzív kisebbségi választó­
jog kapcsán, megítélésem szerint választójogi szem­
pontból, dogmatikai és gyakorlati tekintetben egy­
aránt indokolatlan a jelöltté válást a nemzetiségek közé

tartozó jelöltekre korlátozni, valamint a többes kötő­
désjogát szűkíteni.

Összességében a nemzetiségek parlamenti képvise- 
letének/jelenlétének új szabályozásáról az alábbiak 
mondhatóak el: figyelembe véve a hazai kisebbségek 
helyzetét és a kisebbségi képviselet elméleti problé­
máit, a jogalkotó szükségtelen mértékben korlátozza a 
választójog egyenlőségének elvét, különösen a kisebb­
ségi választásokkal kapcsolatos visszaélések töretlen 
hazai gyakorlata fényében. Noha az etnokorrupció 
időzített bombája a 2014-es választásokon nem rob­
bant fel, erre minden lehetőség fennáll a jövőben. Rá­
adásul a  jogalkotó amellett, hogy a többes identitás és 
a passzív választójog tekintetében nehezen igazolható 
megoldásokat választott, olyan modellt alakított ki, 
amely a legnagyobb valószínűséggel eleve csak a roma 
és a német nemzetiség esetében adja meg a kedvezmé­
nyes mandátumszerzési lehetőséget, a többi nemzeti­
ség számára így gyakorlatilag csak a -  képviseletelmé­
leti és praktikus tekintetben is problémamentes - szó­
szólói intézmény jön szóba. Ennek működését még ko­
rai értékelni, az első hónapok meglehetősen szerény 
szószólói aktivitása mindenesetre nem igazolja az in­
tézményhez (mint a nemzetiségi érdekképviselet vagy 
identitáserősítés eszközéhez) fűzött reményeket - már 
ha voltak ilyenek.
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-  a házelnöknek történő egyidejű megküldésé­
vel -  bizottsági tájékoztatóban nyilvánosságra 
hozhatja.

43 Az országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. tör­
vény 29. § (1) A szószólók jogai és kötelezettsé­
gei egyenlők, tevékenységüket a köz és az adott
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nemzetiség érdekében végzik, e tekintetben 
nem utasíthatók. (2) A szószóló az Országgyű­
lés ülésén felszólalhat, ha a Házbizottság meg­
ítélése szerint a napirendi pont a nemzetiségek 
érdekeit, jogait érinti. Rendkívüli ügyben a szó­
szóló a napirendi pontok tárgyalását követően 
-  a határozati házszabályi rendelkezésekben 
meghatározott módon -  felszólalhat. A szószó­
ló az Országgyűlés ülésein szavazati joggal 
nem rendelkezik. (3) A szószóló a nemzetisége­
ket képviselő bizottság munkájában szavazati 
joggal vesz részt, az állandó bizottságok, illetve 
a törvényalkotási bizottság ülésein -  az állandó 
bizottság, illetve a törvényalkotási bizottság el­
nökének döntése alapján, vagy ha a Házbizott­
ság arról a (2) bekezdés szerinti döntése köré­
ben határoz -  tanácskozási joggal vehet részt. 
(4) A szószóló kérdést intézhet a Kormányhoz 
és a Kormány tagjához, az alapvető jogok bizto­
sához, az Állami Számvevőszék elnökéhez és a 
legfőbb ügyészhez a feladatkörükbe tartozó, a 
nemzetiségek érdekeit, jogait érintő ügyben. 
29/A. § (1) A szószólót mentelmi jog illeti meg. 
A mentelmi jogra a képviselők mentelmi jogára 
vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

44 29/A. § (1) A szószólót mentelmi jog illeti meg. 
(...) (5) A szószóló nem lehet nemzetiségi önkor­
mányzat elnöke vagy tagja. 28 § (4) A szószóló 
(...) határozati javaslatot terjeszthet elő. 98. § (1) 
Az állami szervek kötelesek a képviselőket meg­
bízatásuk ellátásában támogatni, és részükre a 
munkájukhoz szükséges felvilágosítást megad­
ni. (4) A képviselői igazolvány valamennyi köz- 
igazgatási szervhez, valamint a közintézetekhez 
és közintézményekhez belépésre jogosít. 104. § 
(1) A képviselő az eskütételétől a megbízatásá­
nak megszűnéséig havonta tiszteletdíjra jogo­
sult, amelynek összege megegyezik a helyettes 
államtitkárnak a közszolgálati tisztviselőkről 
szóló törvényben meghatározott alapilletmé­
nyéből, illetménykiegészítéséből, vezetői pótlé­
kából álló illetményének összegével.

45 38/B. § (2) A nemzetiséghez tartozó képviselő, a 
nemzetiségi listáról mandátumot szerző képvi­
selő, valamint a szószóló anyanyelvén is felszó­
lalhat és irományt nyújthat be.

46 A kérdésről I. bővebben Kurunczi Gábor: A nem­
zetiségek parlamenti képviseletének kérdésé­
ről. Közjogi Szemle 2014.1. sz. 56-64. o., továb­
bá Kiss Balázs: Nemzetiségek az Országgyűlés­
ben -  Érdemes-e? Értelmes-e? http://www.ars- 
boni.hu/nemzetisegek-az-orszaggyulesben-er- 
demes-e-ertelmes-e.html (2016.09.03.)

47 Chronowski: Alaptörvény és etnicitás...
48 A bizottság három albizottságot hozott létre. A 

Magyarországi nemzetiségek bizottsága feladat­
körébe tartozó törvények végrehajtását, társadal­
mi és gazdasági hatását, valamint a dereguláci­
ós folyamatokat figyelemmel kísérő albizottság 
(Ellenőrző albizottság); Önkormányzati, külügyi 
és költségvetési albizottság, Köznevelési és kul­
turális albizottság, http://www.parlament.hu/ 
az-orszaggyules-bizottsagai?p_auth=0Zc3RwJ- 
h&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_ 
IN S TA N C E _9xd2W c9jP 4z8& p_p_lifecyc- 
le=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_ 
col_id=column-1&p_p_col_count=1S_pairproxy_ 
WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9j- 
P4z8_pairAction = %2Finternet%2Fcplsql%- 
2Fogy_biz.biz_adat_uj%3FP_Ckl%3D40%26P_ 
Biz%3DA436%26P_munkatars%3D (2016.09.03.)

49 A nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. 
törvény, az államháztartásról szóló 2011. évi 
CXCV. törvény, az Országgyűlésről szóló 2012. 
évi XXXVI. törvény, a nemzeti vagyonról szóló 
2011. évi CXCVI. törvény, valamint a választási 
eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény módo­
sításáról szóló, ez esetben visszavont és újra 
benyújtott módosítást.

50 Hatot a 2015. évi központi költségvetésének 
megalapozásáról és kettőt annak módosításá­
ról, négyet az alapvető jogok biztosának és he­
lyetteseinek tevékenységéről és annak elfog
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http://www.ajbh.hu/7a-nemzetisegek-jogai-nak-vedelmeert-felelos-biztoshelyettes-kozle-menye-a-nemzetisegi-neveles-oktatast-erin-to-jogszabaly-modositas-kapcsan
http://www.ajbh.hu/7a-nemzetisegek-jogai-nak-vedelmeert-felelos-biztoshelyettes-kozle-menye-a-nemzetisegi-neveles-oktatast-erin-to-jogszabaly-modositas-kapcsan
http://www.ajbh.hu/7a-nemzetisegek-jogai-nak-vedelmeert-felelos-biztoshelyettes-kozle-menye-a-nemzetisegi-neveles-oktatast-erin-to-jogszabaly-modositas-kapcsan
http://www.ajbh.hu/7a-nemzetisegek-jogai-nak-vedelmeert-felelos-biztoshelyettes-kozle-menye-a-nemzetisegi-neveles-oktatast-erin-to-jogszabaly-modositas-kapcsan
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hi-teles/MKI
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hi-teles/MKI
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/horvat_
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/ruszin_
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/bolgar_
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/mnoo
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/jovo_
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/mazsi-hisz.pdf
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/mazsi-hisz.pdf
http://www.ars-boni.hu/nemzetisegek-az-orszaggyulesben-er-demes-e-ertelmes-e.html
http://www.ars-boni.hu/nemzetisegek-az-orszaggyulesben-er-demes-e-ertelmes-e.html
http://www.ars-boni.hu/nemzetisegek-az-orszaggyulesben-er-demes-e-ertelmes-e.html
http://www.parlament.hu/
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adásáról (2013,2014), hármat a nemzeti közne­
velésről szóló 2011 évi CXC. törvény módosítá­
sáról, hármat a magyar nemzeti értékekről és a 
hungarikumokról szóló 2012. évi XXX. törvény 
módosításáról, kettőt a népesség személyi, 
családi és lakásviszonyainak minta alapján tör­
ténő 2016. évi felméréséről, kettőt az anyaköny­
vi eljárásról szóló 2010. évi 1. törvény és a köz­
foglalkoztatással összefüggő egyes törvények 
módosításáról, kettőt Magyarország 2016. évi 
központi költségvetéséről, kettőt a szakképzés­
ről szóló 2011. évi CLXXXVII. törvény, a felnőtt- 
képzésről szóló 2013. évi LXXVII. törvény és az 
azokkal összefüggő tárgyú törvények módosí­
tásáról, kettőt a 2013. évi központi költségveté­
séről szóló 2012. évi CCIV. törvény végrehajtá­
sáról, kettőt a .Tájékoztató az Állami Számvevő- 
szék 2014. évi szakmai tevékenységéről és be­
számoló az intézmény működéséről az Ország­
gyűlés részére" című beszámoló elfogadásáról, 
kettőt Magyarország 2014. évi központi költség- 
vetéséről szóló 2013. évi CCXXX. törvény végre­
hajtásáról, kettőt a közigazgatási bürokrácia­
csökkentéssel összefüggő törvénymódosítá­
sokról, kettőt a szabálysértésekről, a szabály­
sértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántar­
tási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény, vala­
mint ezzel összefüggésben egyes további tör­
vények módosításáról, kettőt a Magyarország 
területén élő nemzetiségek helyzetéről (2013. 
február -  2015. február), kettőt a Nemzeti Kultu­
rális Alapról szóló 1993. évi XXIII. törvény és a 
muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári 
ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi 
CXL. törvény módosításáról, kettőt a konzuli vé­
delemről szóló 2001. évi XLVI. törvény módosí­
tásáról és egyet az Országgyűlésről szóló 2012 
évi XXXVI. törvény módosításáról.

51 h ttp ://w w w . parlament hu/szoszolok-listaja 
(2016.09.03.)

52 http://www.parlament.hu/szoszolok-listaja7p_ 
auth=ujmGAMi4&p_p_id=pairproxy_WAR_pair- 
proxyportlet_INSTANCE_yW08dnVj6v3o&p_p_ 
lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=- 
v ie w & p _ p _ c o l_ id  = c o lu m n -1 & p _ p _ c o l_  
count=1&_pairproxy_WAR_pairproxy portiét, 
I N S T A N C E _ y W 0 8 d n V j 6 v 3 o _ p a i r A c t i -  
on=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplonap- 
l o _ f a d a t % 3 F p _ c k l % 3 D 4 0 % 2 6 p _ u l -  
n % 3 D 3 0 % 2 6 p _ f e l s z % 3 D 1 4 0 % 2 6 p _ s z o -  
veg%3D%26p _felszig%3D140 (2016.09.03.)

53 htp://www.parlament.hu/szoszolok?p_auth=uj- 
mGAMi4&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxy- 
portlet_INSTANCE_vAirTIMSvAmr&p_p_lifecyc- 
le=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_ 
col_id=column-1&p_p_col_count=1&_palrproxy_ 
WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_vAirTIMS- 
vAmr_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%- 
2 F o g y _ n a p l o n a p l o _ f a d a t % 3 F p _  
c k l % 3 D 4 0 % 2 6 p _ u l n % 3 D 8 1 % 2 6 p _ f e l -  
sz%3D2%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D2 
(2016.09 03 )

54 A magyar nemzeti értékekről és a hungarikumok­
ról szóló 2012. évi XXX. törvény módosításával, 
valamint az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi 
I. törvény és a közfoglalkoztatással összefüggő 
egyes törvények módosításával kapcsolatban

55 Az alapvető jogok biztosának és helyetteseinek 
2013. évi tevékenysége tárgyában fontosnak 
tartotta hangsúlyozni, hogy .a lakosság több 
mint száz százaléka (sic!) hovatartozása szerint 
nemzetiséginek tekinthető, annak ellenére, hogy 
ezt a statisztikai adatok nem igazolják". Megem­
lítette, hogy .elenyészóek voltak a nemzetisé­
gek részéről érkezett panaszügyek, leszámítva 
a szegénységben élő cigány csoportok pana­
szait, amelyek szociális problémáikat próbálták 
nemzetiségi jogsérelemként megjeleníteni. Pa­

naszaik nagy része nem is minősül a nemzetisé­
gek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény ha­
tálya alá tartozó nemzetiségi jogot érintőnek." 
http://www.parlament.hu/szoszolok7p_aut- 
h=ujmGAMi4&p_p_id=pairproxy_WAR_pair- 
proxyportlet_INSTANCE_vAirTIMSvAmr&p_p_ 
lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=- 
v i e w & p _ p _ c o L i d  = c o l u m n - 1 & p _ p _ co l _  
count=18._pairproxy_WAR_pairproxyportlet_ 
I N S T A N C E _ v A i r T I M S v A m r _ p a i r A c t i -  
on=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.nap- 
l o _ f a d a t % 3 F p _ c k l % 3 D 4 0 % 2 6 p _ u l -  
n % 3 D 5 8 % 2 6 p _ f e l s z % 3 D 5 4 % 2 6 p _ s z o -  
veg%3D%26p_felszig%3D54 (2016.09.03.)

56 Kétszer a magyar nemzeti értékekről és a hun­
garikumokról szóló 2012. évi XXX. törvény mó­
dosításáról, és egyszer a népesség személyi, 
családi és lakásviszonyainak minta alapján tör­
ténő 2016. évi felmérésének tárgyában.

57 Kétszer a 2016-os év magyar-lengyel szolidari­
tás évének nyilvánításáról, és egyszer a Kövér 
László házelnökkel közösen Henryk Stawik halá­
lának 70. évfordulója, valamint idősebb Antall Jó­
zsef halálának 40. évfordulója emlékére benyúj­
tott határozati javaslat kapcsán. Beszédei a len­
gyel-magyar barátság vitalitását látszanak iga­
zolni: .[hjálás vagyok mint lengyel és mint a len­
gyel nemzetiség képviselője ezekért az egységet, 
barátságot sugárzó felszólalásokért. Kérem, 
hogy egységünket, közös értékeinket, barátsá­
gunkat, vágyainkat ne hagyjuk szétverni, hanem 
pártpolitikai hovatartozástól függetlenül erősít­
sük! Isten minket úgy segéljen, és örökéletű le­
gyen a közmondás: lengyel, magyar két jóbarát, 
együtt harcol s issza borát." http://www.pada- 
ment.hu/szoszolok?p_auth=ujmGAMi4&p_p_ 
id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTAN- 
CE_vAirTIMSvAmr&p_p_lifecycle=1&p_p_sta- 
te=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=co- 
lumn-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pa- 
irproxyportlet_INSTANCE_vAirTIMSvAmr_pai- 
rAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo 
n a p l o _ f a d a t % 3 F p _ c k l % 3 D 4 0 % 2 6 p _ u l -  
n % 3 D 1 3 0 %2 6 p _ f e l s z % 3 D 5 0 % 2 6 p _ s z o -  
veg%3D%26p_felszig%3D50 (2016.09 03.)

58 Kétszer az Országgyűlésről szóló 2012. évi 
XXXVI. törvény módosításával, egyszer a kon­
zuli védelemről szóló 2001. évi XLVI. törvény 
módosításával kapcsolatban, valamint kétszer 
napirend után (.Az Aradi Vértanúk Emléknapjá­
ra", illetve .Ki emlékszik ma már az örmények­
re?" címmel).

59 Kétszer költségvetési vitában, kétszer a közigaz­
gatási bürokráciacsökkentéssel összefüggő tör­
vénymódosításokról, egyszer .Megemlékezés 
575 éves együttélésről", egyszer pedig kérdést in­
tézett Balog Zoltán emberierőforrás-miniszter- 
hez, .Van-e jövője a nemzetiségi színjátszásnak 
Magyarországon?" címmel, http://www.pada- 
ment.hu/szoszolok?p_auth=Rr9FIZRk&p_p_id=- 
pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_ 
vAirTIMSvAmr&p_p_lifecycle=1&p_p_state=nor- 
ma l & p_ p_ mode  = v i ew &p _ p_ c o l _ i d  = co-  
lumn-1 &p_p_col_count=1 &_pairproxy_WAR_pa- 
irproxyportlet_INSTANCE_vAirTIMSvAmr_pai- 
rAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo 
naplo_szoveg%3FP_CKL%3D40%26p_ul -  
n % 3 D 5 4 % 2 6 p _ f e l s z % 3 D 1 1 6 % 2 6 p_ s z o -  
veg%3D%26p_stilus%3D (2016.09.03.)

60 .Azok a közösségek, amelyek bezárkóznak, el­
utasítókká válnak, fiataljaikat elveszítik, lema­
radnak a versenyben Azok, akik gyorsan tudnak 
alkalmazkodni a körülöttük zajló változásokhoz, 
életben maradnak, befogadókká válnak." http:// 
www.parlament.hu/szoszolok?p_auth=ujm- 
GAMi4&p_pJd=pairproxy_WAR_pairproxyport- 
letJNSTANCE_vAirTIMSvAmr&p_p_lifecyc- 
le = 1& p_p_sta te  = n o r m a  l & p _ p _m o d e  = -

v i ew &p _ p _ co l _ i d  = c o l u mn- 1& p_p_ co l _  
count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_ 
I N S T A N C E _ v A i r T I M S v A m r _ p a i r A c t i -  
on=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.nap- 
l o _ f a d a t % 3 F p _ c k l % 3 D 4 0 % 2 6 p _ u l -  
n %3 D110 %2 6p_ f e l s z%3 D352 %2 6p_ sz o -  
veg%3D%26p_felszig%3D352 (2016.09 03.)

61 Fláromszor a nemzeti köznevelési törvény mó­
dosítása, kétszer a szakképzési törvény módo­
sítása, egyszer a költségvetés tárgyában, és 
egyszer napirend után .A legkisebb számú ma­
gyarországi nemzetiség létkérdései (múltja, je­
lene és jövője)' címmel.

62 Több ízben a költségvetés tárgyában, a nemzeti 
vagyonról szóló törvény, a nemzetiségek helyze­
téről szóló beszámoló elfogadása kapcsán, va­
lamint volt egy napirend utáni és egy napirend 
előtti felszólalása is Utóbbiban többek között a 
martenica nevű piros-fehér fonálról is szót ej 
tett, amely a bolgár néphit szerint távol tartja a 
gonosz szellemeket, valamint egészséget és 
boldogságot hoz

63 Kétszer a nemzetiségi törvény módosítása, két­
szer a költségvetés tárgyában, négyszer az Or­
szággyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 
módosítása, kétszer az alapvető jogok biztosá­
nak és helyetteseinek 2014. évi tevékenységéről 
szóló beszámolója kapcsán valamint kétszer 
napirend után (.Bajban ismerszik meg a jóba­
rát" és .A kesztölci Gulag" cimmel).

64 A .Bajban ismerszik meg a jóbarát" című hozzá­
szólásában rámutatott, hogy .[a] déli végeken ki­
épített műszaki határzárral természetesen első­
sorban Magyarország tette meg a döntő lépést 
annak érdekében, hogy az országot az ellenőri­
zetlen és ellenőrizhetetlen migránsáradattal 
szemben megvédje. De a kerítés mellé ember is 
kell és ők (hazai rendőrök mellett most már a 
cseh, a szlovák kollégák és a lengyel határőrök is) 
ott vannak." http://www.parlament.hu/szoszo- 
lok?p_auth=ujmGAMi4&p_p_id = pairproxy_ 
WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_vAirTIMS- 
vAmr&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_ 
mode=view&p_p_coljd=column-1&p_p_col_ 
count=18._pairproxy_WAR_pairproxyportletJNS 
TANCE_vAirTIMSvAmr_pairAction=%2Finter- 
net%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp. 
c k l % 3 D 4 0 % 2 6 p _ u l n % 3 D 1 2 5 % 2 6 p _ f e l  
s z %3 D 3 2 7 % 2 6 p _ s z o v e g % 3 D % 2 6 p _ f e l -  
szig%3D327 (2016.09.03.)

65 Tíz a költségvetést, három a Magyarország te­
rületén élő nemzetiségek helyzetéről (2013. feb­
ruár -  2015. február) szóló beszámolót, kettő az 
államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 
módosítását, kettő az Állami Számvevőszék 
2014. évi szakmai tevékenységét, három az 
anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. törvény 
és a közfoglalkoztatással összefüggő egyes 
törvények módosítását, kettő a Nemzeti Kultu­
rális Alapról szóló törvény módosítását kettő a 
szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról 
és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről 
szóló 2012. évi II. törvény módosítását, egy a 
nemzetiségi törvény módosítását érintette.

66 http://www.parlament.hu/szoszolok7p_aut- 
h=ujmGAMi4&p_pJd=pairproxy_WAR_pair- 
proxyportlet_INSTANCE_vAirTIMSvAmr&p_p_ 
lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=- 
v i ew & p _ p _ co l _ i d  = c o l u m n - 1 & p _ p _ c o L  
count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_ 
I N S T A N C E _ v A i r T I M S v A m r _ p a i r A c t i -  
on=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.nap 
l o _ f a d a t % 3 F p _ c k l % 3 D 4 0 % 2 6 p _ u l -  
n %3 D 8 6 % 2 6 p _ f e l s z % 3 D 1 4 4 % 2 6 p _ s z o -  
veg%3D%26p_felszig%3D144 (2016 09.03 )

67 11. § (3) bekezdés.
68 38.447/1999. IM
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